Merkblatt Nr. 891

Vergabe von Planungsleistungen
GWB 2016, VgV 2016

Mit einer umfassenden Reform, die am 18. April 2016 in Kraft getreten ist, wurde der Rechts-
rahmen flir die Vergabe 6ffentlicher Auftrdge oberhalb der sog. EU-Schwellenwerte reformiert
und modernisiert. Ziele waren Vereinfachung, Vereinheitlichung und anwenderfreundlichere
Gestaltung.

Das Vergabeverfahren erfordert kiinftig eine noch sorgfaltigere Vorbereitung durch die Vergabe-
stelle und bietet den Bewerberinnen und Bewerbern bereits mit der Verdffentlichung eine
groRere Transparenz.
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Grundsitzliches

Offentliche Auftraggeber gem. § 98 GWB sind bei Vergaben von 6ffentlichen Auftragen, die
den Schwellenwert von derzeit 209.000 € erreichen, an Verfahrenswege des GWB (Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrénkung) und der VgV (Vergabeverordnung) gebunden.

Der Ablauf des Vergabeverfahrens wird

= von der Leistungsbeschreibung

= {ber die Priifung von Ausschlussgriinden

= die Eignungspriifung

= den Zuschlag bis hin zu den Bedingungen fiir die Ausfiihrung des Auftrags

erstmals im § 119 ff. GWB vorgezeichnet und nicht mehr, wie bisher, in VOL/A, VOB/A oder
VOF. Die bisher speziell die Vergabe von Planungsleistungen betreffende VOF ist auler Kraft
getreten, entsprechende Regelungen trifft nunmehr die Vergabeverordnung VgV.

Schatzung des Auftragswertes

Die neue VgV halt an der bisherigen Regelung zur Schatzung des Auftragswertes fest.
MaRgeblich sind zur Berechnung des Auftragswertes die Vorgaben aus § 106 Abs. 1 GWB in
Verbindung mit § 3 VgV.

Der Auftragswert entspricht der Héhe des Architektenhonorars einschlieBlich der Nebenkosten
(OLG Brandenburg, Beschluss vom 08.05.2006 — Verg W 2/06), welches sich nach HOAI auf
Basis der anrechenbaren Kosten des Objekts berechnen I&sst.

Architektenleistungen sind grundsétzlich als Einheit zu sehen. Die Wahl der Methode zur
Berechnung des geschatzten Auftragswerts darf nicht in der Absicht erfolgen, den Schwel-
lenwert zu umgehen. Es erfolgt die Berechnung fir alle Leistungsphasen (Phasen 1 bis ein-
schlieBlich 9, 8 34 HOAI), auch wenn der Auftraggeber beabsichtigt, z.B. zunachst nur die
Leistungsphasen 1 bis 5 zu vergeben (stufenweise Beauftragung). Zudem sind gem. 8 3 Abs. 1
Satz 2 und 3 VgV etwaige Optionen oder Vertragsverldngerungen zu beriicksichtigen sowie
Pramien oder Zahlungen an Bewerber oder Bieter.

Lediglich in Ausnahmeféllen, z.B. wenn von vornherein feststeht, dass Teile der Gesamtleistung
vom Auftraggeber selbst erbracht werden, es sich hierbei also um keinen zu vergebenen Auftrag
handelt, darf gesplittet werden.

Eine Ausnahme konnte auch dann bestehen, wenn objektive Griinde dafiir vorliegen. Dies kénnte
der Fall sein, wenn etwa eine eigenstandige Organisationseinheit selbststandig fiir ihre Auf-
tragsvergabe oder bestimmte Kategorien der Auftragsvergabe zustandig ist (8 3 Abs. 2 VgV).

Verfahrensarten

Gemal 8 74 VgV werden Planungsleistungen in der Regel im Verhandlungsverfahren mit Teil-
nahmewettbewerb nach § 17 VgV oder im wettbewerblichen Dialog nach 8 18 VgV vergeben.
Fur die Vergabe von Planungsleistungen an Architekten ist der wettbewerbliche Dialog nach
§ 18 VgV jedoch nicht geeignet (s. eigener Abschnitt auf Seite 7).

Die Wahl der besten Losung der Planungsaufgabe gewahrleisten Planungswettbewerbe. Sie
sind gleichzeitig ein geeignetes Instrument zur Sicherstellung der Planungsqualitdt und Férde-
rung der Baukultur (8 78 Abs. 1 VgV). Sie fordern Innovation und Qualitdt und erméglichen Neu-
einsteigern und kleineren Biirostrukturen den Zugang zum Markt.

Damit ist der Planungswettbewerb gegeniiber der VOF nun stérker verankert. Planungswettbe-
werbe werden allgemein im Abschnitt 5 der VgV geregelt, Abschnitt 6 — Unterabschnitt 2 regelt
Planungswettbewerbe fiir Architekten- und Ingenieurleistungen.
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Der 6ffentliche Auftraggeber ist nach 8 78 Abs. 2 VgV nun verpflichtet bei Aufgabenstellungen
im Hoch-, Stddte- und Briickenbau sowie in der Landschafts- und Freiraumplanung zu priifen,
ob fiir diese ein Planungswettbewerb durchgefiihrt werden soll. Die Entscheidung ist zu
dokumentieren.

Fiir die Vergabe von Planungsleistungen kommen das Verhandlungsverfahren (8 17 VgV) mit
vorherigem Planungswettbewerb (8 78 VgV ) sowie das Verhandlungsverfahren (8 17 VgV) ohne
vorherigen Planungswettbewerb in Frage.

Der Teilnahmewettbewerb (Bewerbungsverfahren) entfallt, wenn ein offener Planungswettbe-
werb durchgefiihrt wird.

Ablauf eines Verhandlungsverfahrens

Eine schematische Darstellung des Ablaufs des Verhandlungsverfahrens (8 17 VgV) mit vorhe-
rigem Planungswettbewerb (8 78 VgV) sowie ohne vorherigen Planungswettbewerb befindet
sich am Ende des Merkblatts.

Bekanntmachung

Der &ffentliche Auftraggeber teilt gemalk § 70 VgV seine Absicht, einen Planungswettbewerb
auszurichten, in einer Wetthewerbsbekanntmachung (Muster gemals Anhang IX der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) 2015/1986) mit.

Findet das Vergabeverfahren ohne Planungswettbewerb statt, erfolgt die Auftragsbekanntma-
chung gemal & 37 VgV nach dem Muster gemaR Anhang Il der Durchfiihrungsverordnung (EU)
2015/1986.

Sowohl die Eignungs- als auch die Zuschlagskriterien und deren Gewichtung sind bereits in
der Auftragsbekanntmachung und/oder den Vergabeunterlagen anzugeben (88 122 Abs. 4
GWBi.V.m. 8 42 Abs. 1 VgV, 88 127 Abs. 5 GWB i.V. m. § 58 Abs. 3 VgV).

Der offentliche Auftraggeber kann die Zahl der geeigneten Bewerber, die zur Abgabe eines
Angebots aufgefordert werden, begrenzen, sofern geniigend geeignete Bewerber zur Verfi-
gung stehen.

In der Auftragsbekanntmachung sind die von dem Auftraggeber vorgesehenen objektiven und
nicht diskriminierenden Eignungskriterien fiir die Begrenzung der Zahl, die vorgesehene Min-
destzahl und gegebenenfalls auch die Hochstzahl der einzuladenden Bewerber anzugeben
(851 Abs. 1 VgV).

Wenn der &ffentliche Auftraggeber es sich vorbehalt, den Auftrag, ohne in Verhandlungen
einzutreten, auf der Grundlage der Erstangebote zu vergeben, muss dies bereits in der Auf-
tragsbekanntmachung erkldrt werden (8 17 Abs. 11 VgV).

Bewerhungsphase

Der Teilnahmewettbewerb (Bewerbungsverfahren) soll kiinftig weniger Aufwand fiir beide Seiten
bedeuten. Dieses Ziel soll etwa dartiber erreicht werden, dass umfangreiche Eignungspriifungen
nur fiir diejenigen erfolgen, die fiir die Beauftragung auch tatséchlich in Betracht kommen. Die
Bewerbungsfrist betragt in der Regel 30 Kalendertage nach Absendung der Bekanntmachung (8 17
Abs. 2 VgV). Bei besonderer Dringlichkeit, deren Zustandekommen nicht in der Verantwortung des
Auslobers (Vergabestelle) liegen darf, sind es 15 Kalendertage. Gerechnet wird ab dem Tag nach
der Absendung der Auftragsbekanntmachung (8 17 Abs. 3 VgV).
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Bei der Bewerbung zur Teilnahme an einem Planungswettbewerb werden kiinftig gemal
§ 71 VgV eindeutige und nicht diskriminierende Auswahlkriterien festgelegt. Fir die Teilneh-
mer am Planungswettbewerb ist also nicht mehr wie bisher bereits die Eignungspriifung
durchzufiihren. Dies erfolgt nur noch fiir die Preistréager.

In der Praxis bedeutet dies, dass die Auswahlkriterien ,niedriger” als die Eignungskriterien
angesetzt sein kdnnen bzw. missen, da die in der Bekanntmachung genannte Eignung spater
nur die Preistrdger nachzuweisen haben (8 80 Abs. 1 VgV), gegebenenfalls mit einer Eignungs-
leihe gemal § 47 VigV.

Erwartungsgemald erfiillen mehr Bewerber als zur Auswahl vorgesehen die geforderte Eig-
nung. In diesem Fall kann nach § 75 Abs. 6 VgV die Anzahl durch Los verringert werden.

Fehlende, unvollsténdige oder fehlerhafte Erklarungen und Nachweise kénnen nachgereicht
werden. Gem. 8 56 Abs. 2 VgV kann der 6ffentliche Auftraggeber den Bewerber unter Einhal-
tung der Grundsatze der Transparenz und der Gleichbehandlung dazu auffordern, fehlende,
unvollstandige oder fehlerhafte unternehmensbezogene Unterlagen, insbesondere Eigenerkla-
rungen, Angaben, Bescheinigungen oder sonstige Nachweise, nachzureichen, zu vervollstan-
digen oder zu korrigieren, oder fehlende/unvollsténdige leistungsbezogene Unterlagen nachzu-
reichen oder zu vervollstdndigen. Der o6ffentliche Aufraggeber ist jedoch berechtigt, in der
Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunterlagen festzulegen, dass er keine Unterlagen
nachfordern wird.

Angebotsphase

Im Anschluss an einen Planungswettbewerb kann der Auftrag nach den Bedingungen dieses Wett-
bewerbs an den Gewinner oder an einen der Preistrager vergeben werden. Im letzteren Fall miis-
sen alle Preistrager des Wettbewerbs zur Teilnahme an den Verhandlungen aufgefordert werden.

Die Eignungskriterien fiir das Verhandlungsverfahren sind in der Bekanntmachung des Pla-
nungswettbewerbes nach § 70 Abs. 2 bereits zu benennen. Selbstverstandlich hat der 6ffent-
liche Auftraggeber die Nachweise zu priifen und die Eignung der Preistrager fiir das Verhand-
lungsverfahren festzustellen, bevor er in die Verhandlungen eintritt.

Bei Verfahren ohne Planungswettbewerb wahlt der oOffentliche Auftraggeber anhand der
Bewerbungsunterlagen geeignete Unternehmen aus, die er auffordert ein Erstangebot einzu-
reichen (88 17 Abs. 4, 52 Abs. 1 VgV). Erflillen mehrere Bewerber an einem Teilnahmewett-
bewerb mit festgelegter Hochstzahl gleichermalRen die Anforderungen und ist die Bewerber-
zahl auch nach einer objektiven Auswahl entsprechend der zugrunde gelegten Eignungskrite-
rien zu hoch, kann die Auswahl unter den verbleibenden Bewerbern durch Los getroffen wer-
den (8 75 Abs. 6 VgV).

Verhandlungsphase

Der offentliche Auftraggeber verhandelt mit den Bietern (iber die von ihnen eingereichten
Erstangebote und alle Folgeangebote, mit Ausnahme der endgiiltigen Angebote, mit dem Ziel,
die Angebote inhaltlich zu verbessern.

Dabei darf {iber den gesamten Angebotsinhalt verhandelt werden mit Ausnahme der vom
offentlichen Auftraggeber in den Vergabeunterlagen festgelegten Mindestanforderungen und
Zuschlagskriterien (8 17 Abs. 10 VgV).
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Abschluss der Verhandlungen und Zuschlag

Beabsichtigt der offentliche Auftraggeber, die Verhandlungen abzuschlieRen, so unterrichtet
er die verbleibenden Bieter und legt eine einheitliche Frist fiir die Einreichung neuer oder
iiberarbeiteter Angebote fest. Er vergewissert sich, dass die endgiiltigen Angebote die
Mindestanforderungen erfiillen, und entscheidet iiber den Zuschlag auf der Grundlage der
Zuschlagskriterien (8 17 Abs. 14 VgV).

Der Zuschlag wird auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt. Dieses bestimmt sich nach dem
besten Preis-Leistungs-Verhaltnis (8 127 Abs. 1 GWB).

Architektenleistungen werden dabei grundsatzlich im Leistungswettbewerb vergeben. Ist die
zu erbringende Leistung nach der HOAI zu vergiiten, ist der Preis im dort vorgeschriebenen
Rahmen zu beriicksichtigen (8 76 Abs. 1 VgV).

Der offentliche Auftraggeber muss die Bieter, deren Angebote nicht berticksichtigt werden
sollen, tiber den Namen des Unternehmens, dessen Angebot angenommen werden soll, dber
die Griinde der vorgesehenen Nichtberticksichtigung ihres Angebots und iber den friihesten
Zeitpunkt des Vertragsschlusses unverziiglich in Textform informieren. Dies gilt auch fiir
Bewerber, denen etwa im Rahmen des Teilnahmewettbewerbs noch keine Information Giber
die Ablehnung ihrer Bewerbung zur Verfiigung gestellt wurde (8 134 Abs. 1 GWB).

Ein Vertrag darf erst 15 Kalendertage nach Absendung der oben genannten Information ge-
schlossen werden. Die Frist beginnt am Tag nach der Absendung der Information durch den
Auftraggeber; auf den Tag des Zugangs beim betroffenen Bieter kommt es nicht an (8 134 Abs. 2
GWB).

Die Mdglichkeit, nur nach rein qualitativen Kriterien zu vergeben, ist den Auftraggebern durch
§ b8 VgV mit der Vorgabe von ,Festpreisen oder Festkosten” gegeben, sodass dann tatsach-
lich nur die Leistung und nicht der Preis entscheidet. Im Bereich der HOAI ist demnach denk-
bar, den ansonsten hier mdglichen Verhandlungsspielraum (Honorarsatz, Nebenkosten, Hono-
rar fiir besondere Leistungen) durch Vorgaben zu ersetzen, sodass einzig tiber qualitative Kri-
terien und nicht Gber den Preis verhandelt werden kann.

Auswabhlkriterien

Bei einem Planungswettbewerb mit beschrankter Teilnehmerzahl hat der 6ffentliche Auftrag-
geber gemals 8 71 VgV eindeutige und nicht diskriminierende Auswahlkriterien festzulegen.
Da die Eignung entsprechend der Eignungskriterien spater nur die Preistrdger nachzuweisen
haben, konnen die Auswahlkriterien fiir die Teilnahme am Wetthewerb deutlich niedriger
definiert werden.

Eignungskriterien

Die Eignungskriterien diirfen gem. 8 122 Abs. 2 Satz 2 GWB ausschliellich Folgendes betreffen:
= Befdhigung und Erlaubnis zur Berufsausiibung (8 75 Abs. 1 VgV)

= wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit (8 45 VgV), z.B. Mindestjahresumsatz
= technische und berufliche Leistungsfahigkeit (8% 46, 75 Abs. 5 VgV), z.B. Referenzen

Die Priifung, unter welchen Voraussetzungen Bieter grundsatzlich geeignet sind, um einen
offentlichen Auftrag auszufiihren, sollte mit der Reform erleichtert werden (Baumann, GWR
2016, 159 (161)). Dazu wurde mit der Einheitlichen Européischen Eigenerkldrung (EEE) ein
Formular geschaffen, mit welchem Bewerber die geforderte Eignung zundchst selbst erklaren
und erst nach Auswahl durch den Auftraggeber die geforderten Eignungsnachweise vorlegen
missen. Der Aufbau des Standardformulars sieht in Teil | vom 6ffentlichen Auftraggeber in
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geringem Umfang die Angabe von Informationen zu seiner Identitdt und zum Vergabeverfah-
ren vor. Die Teile Il bis VI sind vom sich bewerbenden Unternehmen auszufiillen. Zur Einfiih-
rung des Standardformulars fiir die Einheitliche Europdische Eigenerklarung wurde am
5. Januar 2016 die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/7 erlassen.

Wenn der offentliche Auftraggeber Bescheinigungen und sonstige Nachweise anfordert,
verlangt er in der Regel solche, die vom Online-Dokumentenarchiv e-Certis abgedeckt sind
(8 48 Abs. 2 VigV). Als vorlaufigen Beleg der Eignung und des Nichtvorliegens von Ausschluss-
grinden muss der 6ffentliche Auftraggeber die Vorlage der Einheitlichen Europdischen Eigen-
erklarung (EEE) akzeptieren (§ 48 Abs. 3 VigV).

Eignungskriterien sind gemald 8 75 Abs. 4 VgV so zu wahlen, dass sie bei geeigneten Aufgaben-
stellungen auch die Beteiligung kleinerer Biiroorganisationen und Berufsanfanger ermdglichen.
Der Gesetzgeber begriindete dies damit, dass sich nach seiner Ansicht zu wenige kleinere Biiro-
organisationen und Berufsanfanger an den Vergabeverfahren beteiligen kénnen, weil sie z.B. die
Anforderungen des offentlichen Auftraggebers an Referenzprojekte nicht erfiillen kénnen: ,Es
entsteht ein Kreislauf, der den zwangslaufigen Ausschluss von kleineren Biiros bedeutet; sie
kdnnen kein Referenzprojekt erarbeiten und demnach in der Folge bei den ndchsten Ausschrei-
bungen kein Referenzprojekt vorweisen.”

Nach 8 46 Abs. 3 VgV kann der dffentliche Auftraggeber grundsatzlich geeignete Referenzen
tiber friihere Auftrage einfordern. Dabei wird die Aufweitung des Betrachtungszeitraums auf
mehr als drei Jahre zur Sicherstellung eines ausreichenden Wettbewerbs eingerdumt. Fiir die
Vergabe von Planungsleistungen macht die Begrenzung auf drei Jahre in der Tat wenig Sinn,
es bietet sich die Aufweitung etwa auf 10 Jahre an.

Zuschlagskriterien

Zuschlagskriterien konnen neben der Wirtschaftlichkeit auch qualitative, umweltbezogene und
soziale Aspekte sein. Die in der VOF und der Rechtsprechung bisherige strikte Trennung von
Eignungs- und Zuschlagskriterien wird nun mit § 58 Abs. 2 Punkt 1 VgV fiir den Bereich Qualifika-
tion aufgehoben. Hier werden ausdriicklich die Organisation, die Qualifikation und die Erfahrung
des mit der Ausfiihrung vorgesehenen Personals als Kriterium zugelassen, wenn die Qualitat des
eingesetzten Mitarbeiters und/oder Fachplaners erheblichen Einfluss auf das Niveau der
Auftragsausfiihrung haben kann. Dies ist im Bereich Planungsleistung immer der Fall.

Empfohlene Zuschlagskriterien und ihre Gewichtung

Projektumsetzung mit Unterkriterien wie Projekt- Gewichtung: 40 % bei Wettbe-
organisation, Projektteam, Prasenz vor Ort, Kosten-, werb oder Verfahren mit Lésungs-
Qualitats-, Termin- und Nachtragsmanagement, etc., | vorschldgen

Gewichtung: 90 % bei Verhand-
lungsverfahren ohne Planung

Wettbewerbsergebnis (8 78 VgV) / Gewichtung: mind. 50 %
Losungsvorschlége (8 77 Abs. 2 VgV)
Honorarparameter wie Honorarsatz, Nebenkosten, Gewichtung: max.10 %

gaf. Umbauzuschlag, besondere Leistungen.

Bei Verfahren mit Lésungsvorschldgen (d.h. ohne Planungswettbewerb) ist die Bewertung der
Losungsvorschldge als Teil der Zuschlagskriterien bereits einschlieRlich Gewichtung mit der
Bekanntmachung vollumfénglich mitzuteilen.
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Wetthewerblicher Dialog § 18 VgV

Durch die Komplexitat des Verfahrens und der schon zum Zeitpunkt der Bekanntmachung aufzu-
flihrenden Angaben zu Bediirfnissen und Anforderungen, der Eignungskriterien, der Zuschlagkrite-
rien und deren Gewichtung sowie des vorldufigen Zeitrahmens erscheint der wettbewerbliche
Dialog fiir die Vergabe von Planungsleistungen fiir Architekten und Ingenieure eher ungeeignet.

Ein Hinweis auf mogliche Aufgaben fiir wettbewerbliche Dialoge liefert der nachfolgend

zitierte Erwagungsgrund 42 der EU-Richtlinie:
W1 Der wettbewerbliche Dialog hat sich in Fallen als niitzlich erwiesen, in denen
oOffentliche Auftraggeber nicht in der Lage sind, die Mittel zur Befriedigung ihres Bedarfs
Zu definieren oder zu beurteilen, was der Markt an technischen, finanziellen oder recht-
lichen Ldsungen zu bieten hat. Diese Situation kann insbesondere ber innovativen Projek-
ten, bel der Realisierung grolSer, integrierter Verkehrsinfrastrukturprojekte oder grolSer
Computer-Netzwerke oder bei Projekten mit einer komplexen, strukturierten Finanzierung
eintreten.”

Planungsleistungen kénnen ohne vorgegebene Aufgabenstellung und Anforderung weder
vergeben noch erbracht werden. Es kénnte sich hier folglich nur um Leistungen zur Kl&rung
einer Machbarkeit oder der Projektentwicklung handeln.

Elektronische Auftragsvergabe

GemaR & 97 Abs. 5 GWB verwenden Auftraggeber und Unternehmen grundsatzlich elektronische
Mittel fiir das Senden, Empfangen, Weiterleiten und Speichern von Daten in einem Vergabever-
fahren. Damit soll die Elektronische Auftragsvergabe (eVergabe) gefordert werden, die bis zum
18. Oktober 2018 umzusetzen ist. Ab dann erfolgen Vergaben zwingend elektronisch. Dazu
wurde mit der Einheitlichen Europdischen Eigenerkldrung (EEE) ein Formular geschaffen, mit
welchem Bewerber die geforderte Eignung zunéchst selbst erkldren und erst nach Auswahl
durch den Auftraggeber die geforderten Eignungsnachweise vorlegen miissen. Hierzu sagt § 50
Abs. 2 Satz 2 VgV 2016: Vor der Zuschlagserteilung fordert der 6ffentliche Auftraggeber den
Bieter (an den er den Auftrag vergeben will) auf, die geforderten Unterlagen beizubringen. Der
Aufbau des Standardformulars sieht in Teil | vom 6ffentlichen Auftraggeber in geringem Umfang
die Angabe von Informationen zu seiner Identitat und zum Vergabeverfahren vor. Die Teile Il bis
VI sind vom sich bewerbenden Unternehmen auszufiillen.

De-facto-Vergahe

Eine De-facto-Vergabe liegt vor, wenn kein Vergabeverfahren durchgefiihrt wurde, obwohl
eine gesetzliche Verpflichtung dazu bestanden hatte. Eine De-facto-Vergabe stellt nach Auf-
fassung des EuGH (EuGH Urteil vom 11.1.2005 — C-26/03- ,Stadt Halle”) einen schwer-
wiegenden VerstoR gegen das Gemeinschaftsrecht dar, gegen das ein Nachpriifverfahren
mdglich sein muss. Eine Antragsbefugnis zur Nachpriifung gem. 8 160 Abs. 2 GWB ist gege-
ben, wenn eine Vergabestelle eine Auftragsvergabe ohne formliches Verfahren beabsichtigt,
obwohl ein Vergabeverfahren hatte durchgefiihrt werden miissen und der Antragsteller dar-
legt, durch den behaupteten Verstoll gegen Vorschriften des Vergaberechts an der Abgabe
eines Angebots und der Erlangung des Auftrags gehindert gewesen zu sein (OLG Celle,
Beschluss vom 30.10.2014, 13 Verg 8/14).

Fur die Zulassigkeit des Nachpriifungsantrages ist es nicht erforderlich, dass ein formelles
Vergabeverfahren stattgefunden hat, sondern es reicht der Beginn eines Vergabeverfahrens
im materiellen Sinne (hier also De-facto-Vergabe) aus. Bei De-facto-Vergaben entfallt damit
die Riigeobliegenheit gem. § 160 Abs. 3 GWB.
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Verfahren mit Planungswetthewerh (§ 78 VgV) vor Verhandlungsverfahren (§ 17 VgV)

Wetthewerbshekanntmachung § 70 VgV mit Nennung:
= ggf. eindeutiger und nichtdiskriminierender Auswahlkriterien
= zwingend der Mindestanforderungen und Eignungskriterien
= nicht zwingend der Zuschlagskriterien und deren Wichtung
= des Vorbehalts des Zuschlags ohne Verhandlung bei Festlegung auf
den Gewinner 8 14 Abs. 4 Nr. 8
>
v g
R
bei nichtoffenen Wetthewerben Auswahl @
der Bewerber anhand der Bewerbungsun-
terlagen und der Auswahlkriterien § 71 v
(Prtfung)
v
Planungswetthewerb
(offen oder nichtoffen, ein- oder zweiphasig) nach 8§ 78 Abs. 3 ff. i.V.m. § 69 ff.
v
Aufforderung zur Teilnahme an den Verhandlungen gem. $ 80 Abs. 1 und
Eignungspriifung des/der Preistrager/Gewinners mit Nachweisen
88 47 ff. und 8 75 und
Aufforderung zu Erstangebot gem. § 14 Abs. 4 Nr. 8, 8 17 Abs. 5, (Frist mind. 10
bis 30 KT) mit Nennung der Zuschlagskriterien und deren Wichtung
a) anden Gewinner (gem. Bekanntmachung)
b) oderan alle Preistrager
v
Bei a) Mdglichkeit des Zuschlags ohne Verhandlung 8 17 Abs. 11
(in der Regel bei Planungsleistungen nicht anwendbar) -~
oder g
wie bei b) Aufforderung zu Verhandlung 8 17 Abs. 10 ~
w
v
Abschluss der Verhandlung (einphasig empfohlen)
durch Mitteilung an Preistrager und
Frist zur Einreichung neuer oder itberarbeiteter Angebote $ 17 Abs. 14
v
Priifen der benannten Mindestanforderungen und
Zuschlag anhand in Bekanntmachung benannter Zuschlagskriterien § 76
und § 58
Unterrichtung der Bewerber/Bieter nach $ 62
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Verhandlungsverfahren (8 17 VgV) ohne Planungswetthewerb

Auftragshekanntmachung $ 37 VgV (2) mit zwingender Nennung:

= der Mindestanforderungen 8 17 Abs. 10;
= der Eignungskriterien und der jeweiligen Nachweise 88 42 ff;
= der Zuschlagskriterien und deren Wichtung § 58 Abs. 3;

Bewerbungsfrist 30 KT (15 KT bei Dringlichkeit) § 17 Abs. 2

= des Vorbehalts des Zuschlags ohne Verhandlung § 17 Abs. 11.

v

Auswahl der Bewerber anhand Bewerbungsunterlagen (EEE) und
der Eignungskriterien § 51 (Eignungspriifung)

v

Aufforderung zu Erstangebot gem. 8 17 Abs. 4i.V.m. 8 52
ggf. Losungsvorschlige nach 8 77 Abs. 2

v

nach Priifung der Mindestanforderungen Mdglichkeit des
Zuschlags ohne Verhandlung § 17 Abs. 11

(in der Regel bei Planungsleistungen nicht anwendbar)
oder

Aufforderung zu Verhandlung 8 17 Abs. 10

v

Verhandlung(en) iiber Erstangebot ggf. Folgeangebote
(einphasig empfohlen)

mit dem Ziel der inhaltlichen Verbesserung der Angebote,
gof. Losungsvorschlage nach 8 77 Abs. 2,

keine Verhandlung der Mindestanforderungen oder Zuschlagskriterien;

Abschluss der Verhandlung durch Mitteilung an Bieter und

(zwingende) Frist zur Einreichung neuer oder iiberarbeiteter Angebote

§ 17 Abs. 14

v

Priifen der benannten Mindestanforderungen und

Zuschlag anhand der in der in Bekanntmachung benannten Zuschlagskriterien 8 76

und § 58
Unterrichtung der Bewerber/Bieter nach $ 62
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